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Resumo

Apresentamos neste artigo a transcricdo francesa e a tradugdo para o portugués da recém-
descoberta entrevista de Georges Lemaitre sobre a Teoria do Big Bang, efetuada pela
emissora belga Vliaamse Radio-en Televisieomroeporganisatie (VRT), em 1964 e que,
desde entdo, considerava-se como desaparecida. Para uma melhor contextualizacao,
apresentamos também uma visdo panoramica sobre a Teoria do Big Bang, as contribui¢oes
e motivacdes de Lemaitre, bem como outros varios aspectos histéricos, talvez ndo tdo bem
conhecidos do ptiblico menos especializado.
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[LEMAITRE AND His HISTORIC INTERVIEW ON THE BIG BANG THEORY — FRENCH
TRANSCRIPT AND PORTUGUESE TRANSLATION]

Abstract

In this article, we present the French transcript and the Portuguese translation of the
recently discovered interview by Georges Lemaitre on the Big Bang Theory, carried out by
the Belgian broadcaster Vlaamse Radio-en Televisieomroeporganisatie (VRT), in 1964 and
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which, since then, has been considered as lost. For a better contextualization, we also
present an overview of the Big Bang Theory, Lemaitre’s contributions and motivations, as
well as several other historical aspects, perhaps not so well known to the less specialized
reader.

Keywords: Lemaitre, Big Bang, Interview, History of Cosmology.

1. Introducao

Georges Henri Joseph Edouard Lemaitre nasceu em 1894 na cidade belga de Charleroi,
vindo a falecer no ano de 1966, aos 71 anos na cidade de Lovaina, situada também na
Bélgica (HOLDER & MITTON, 2013). Durante a graduacdo, Lemaitre interrompeu seus
estudos para servir voluntariamente ao exército belga; na Primeira Guerra Mundial, atuou
na infantaria e artilharia e s6 ndo se tornou um oficial porque ousou corrigir os célculos
balisticos de seu instrutor (HOLDER & MITTON, 2013). Apods a guerra, ele retomou seus
estudos, obtendo seu doutorado em Matemadtica no ano de 1920. Entao ele passou a estudar
para o sacerdécio e foi ordenado em 1923. Nessa mesma época, Lemaitre desenvolveu
interesse pela Astronomia e no MIT conquistou mais um doutorado, agora na area de
Fisica.

Em sua tese, Lemaitre redescobriu as solucGes de Friedmann das equacGes de
Einstein descrevendo uma expansdo para o Universo. Neste cenario, ele mostrou que as
velocidades de recessdo das galdxias sdo governadas pela Lei de Hubble, dois anos antes
desta lei ser descoberta (PERLOV & VILENKIN, 2017).

Lemaitre viveu o grande século da Fisica e foi contempordneo das grandes
discussdes que mudaram para sempre o nosso entendimento sobre o Universo sendo mais
um dos grandes personagens histéricos a quem devemos alguns dos avangos intelectuais
mais extraordinarios que a humanidade ja viu no campo das ciéncias da natureza.

Sua principal contribuicdo foi lancar as bases para a chamada Teoria do Big Bang.
A entrevista, cuja traducdo apresentamos neste artigo, é um recorte histérico bem pontual
de algumas disputas tedricas das ideias de Lemaitre e outros cosmdélogos, nos ajudando a
identificar muitos pontos interessantes sobre a nocdo de expansdo do Universo e sobre o
proprio carater deste padre que, mesmo ndo tendo gerado filhos, é conhecido por “pai”, o
pai da Teoria do Big Bang.

Nesta breve introdugdo, apresentamos uma visdo panoramica da Teoria do Big
Bang, as contribui¢des e motivacdes de Lemaitre, e varios aspectos historicos, talvez ndo
tdo bem conhecidos do publico menos especializado.

O proposito é fazer uma andlise de carater mais geral, capaz de tornar a entrevista
mais compreensivel, contextualizando os pontos discutidos nela.
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2. O contexto histérico do nascimento da Teoria do Big Bang

No dia 29 de outubro de 2018, ocorreu uma votacdo na Unido Astronémica Internacional
(IAU) para fazer “justica” a Georges Lemaitre. A proposta foi mudar o nome da “Lei de
Hubble” para “Lei de Hubble-Lemaitre”. Ao todo, participaram da votacdo 11 072
membros da IAU, sendo que destes 78% foram a favor da mudanca, ao passo que 20%
foram contra e 2% se abstiveram do voto (IAU, 2018). Essa lei é a equagdo fundamental do
Modelo do Big Bang e um dos pilares da Cosmologia Moderna; até entdo, sua descoberta
era atribuida ao astronomo americano Edwin Hubble, em 1929.

O que aconteceu para a IAU, o mais importante 6rgdo associativo dos astrénomos
de todo o mundo, propor algo tdo impactante quanto mudar o nome da equagdo mais
fundamental de uma das maiores teorias da Fisica do século XX? Provou-se que Lemaitre a
havia descoberto antes, em 1927, e com argumentos muito melhores do que os de Hubble.

O problema é que o trabalho de 1927 foi escrito em francés; seu titulo original era
“Un univers homogene de masse constante et de rayon croissant, rendant compte de la
vitesse radiale des nébuleuses extra-galactiques™, e, assim, quase ndo obteve repercussao.

Neste trabalho de Lemaitre estd registrado o primeiro valor para a taxa de
expansdo do Universo de 625 km/s/Mpc (LEMAITRE, 1927). Arthur Eddington o
convenceu a traduzir o trabalho para o inglés, que foi publicado em 1931. Mas ele mesmo
retirou da tradugdo a parte da equagao sobre a expansdo do Universo. Nao se sabe por que
ele fez isso — especula-se que ele queria justamente evitar polémica, apresentando-se como
o verdadeiro descobridor, uma vez que Hubble ji4 era muito famoso. E uma teoria
condizente com seu temperamento.

Mas vale voltarmos algumas décadas para entendermos melhor como nossos
personagens chegaram a este ponto, com uma descoberta tdo importante em maos: o
Universo estd se expandindo. Isso nos ajudard inclusive a medir melhor o impacto das
ideias.

Diz-se que o século XX foi o “Século da Fisica”. Nela surgiu a Teoria da
Relatividade, a Mecénica Quantica, a Fisica Nuclear e a Fisica de Campos. Mas esquece-se
de dizer que também surgiram a Astrofisica e a Cosmologia. E um exercicio chocante
comparar o quanto nossa compreensdo do Universo mudou.

Entramos, por exemplo, no ano de 1900 sem saber o porqué do Sol brilhar e
chegamos aos anos 2000 estudando a composicdo quimica de galaxias a dezenas de bilhdes
de anos-luz daqui. Muitos fisicos ndo acreditavam na existéncia de adtomos em 1900, e
pensavam que o Universo era preenchido por uma substancia misteriosa chamada éter
luminifero, na qual ocorreriam os fenomenos eletromagnéticos e a luz se propagaria
(MENEZES E LORDELO, 2018). O éter deveria ser a substancia mais rigida existente,
mas, a0 mesmo tempo, ndo oferecer resisténcia ao movimento. Nos anos 2000 ja
conheciamos diversos Buracos Negros e éramos capazes de manipular fluidos quanticos em
laboratérios.

Mostrar que o tempo flui mais devagar no nivel do mar do que no alto de uma
montanha é um experimento didatico feito em qualquer laboratério universitario de ensino
de Fisica.
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A Astrofisica nasceu no século XX, como herdeira da Astronomia. A inclusdo de
cameras fotogréficas nos telescépios mudou para sempre a vida dos astrobnomos. Dessa
forma, eles foram capazes de registrar imagens em grandes chapas fotogréficas e puderam
ir muito além da capacidade do olho humano. Uma fotografia de longa exposicdo é capaz
de captar mais luz e com isso dar mais detalhes de corpos celestes, além de permitir
enxergar e deixar registrados objetos muito mais distantes do que qualquer astronomo ja
vira.

Foi nessa mesma época que o0s astronomos comecaram a se dar conta da
existéncia de “Universos-Ilhas”: o Universo é composto de ilhas de estrelas, distantes umas
das outras. Hoje sdo chamadas de galaxias, e a galaxia onde vivemos é conhecida por Via
Lactea.

Até 1920 ja se conheciam milhares de objetos assim, mas ainda ndo haviamos
aprimorado as técnicas de medicdo de distdncia para provar se esses sistemas estavam
realmente longe de n6s, ou se eram uma espécie de nebulosas mais proximas.

Entra entdo na nossa histéria essa grande figura da histéria da Teoria do Big Bang
que é Edwin Hubble, renomado astrdnomo americano que melhorou técnicas de observacao
e mediu a distancia até varios destes objetos. Segundo Karttunen (2007), no ano de 1923
Hubble mostrou que a galdxia de Andromeda estava fora da Via-Lactea. Seus dados, junto
com os de vdrios outros astrdnomos, convenceram a comunidade de que viviamos num
Universo de galaxias. Numeros que hoje estimam algo em torno de 2 a 10 trilhdes de
galaxias no Universo observavel. Cada uma delas, com algo como centenas de bilhdes de
estrelas.

O desenvolvimento da compreensdo do Universo em larga escala permitiu o
surgimento da Cosmologia como parte da Fisica. Tendo nimeros e métodos de medicao
bem determinados, é possivel tracar algumas ideias mais concretas sobre o comportamento
do cosmos.

Aqui entra em cena a Teoria da Relatividade de Einstein, nas suas duas versoes:
Especial e Geral. A segunda trata dos campos gravitacionais e é uma teoria geométrica para
a gravidade. O espaco e o tempo ndo tem existéncia independente, mas formam uma malha
espaco-temporal que pode ser deformada. A curvatura desse tecido causa o efeito que
chamamos de gravidade.

Lemaitre, entdo, era um jovem matematico que se preparava para obter um
doutorado em Fisica. Trabalhava com o astronomo Arthur Eddington, que foi o primeiro a
se aprofundar na dificil teoria da Relatividade Geral de Einstein e empenhado em po-la a
prova. Eddington foi quem conseguiu o primeiro teste experimental, confirmando que a luz
se desvia perto da borda do Sol, através da observacdo do desvio durante um eclipse em
1919 em Sobral, no Brasil (OLIVEIRA FILHO E SARAIVA, 2017). Mostrou também que
0 Sol causava a curvatura dos feixes de luz exatamente como Einstein previra.

Eddington e Lemaitre trabalhavam em outro teste, ndo na escala do Sol, mas para
descobrir o que a Relatividade previa para um Universo sob a acdo da gravidade nessa
teoria. Era um trabalho perfeito para o jovem matemaético, haja vista, a reputacdo de
complexidade matemaética da teoria de Einstein.

Podemos dizer que, junto com a descoberta de que o Universo era composto por
galdxias, este trabalho lancaria os fundamentos da Cosmologia Moderna, a qual foi
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profundamente marcada pela Relatividade Geral e pela observacdo sistematica de galaxias
em todo o Universo para fazer os testes observacionais.

3. A Teoria do Big Bang

Eddington e Lemaitre conheciam um resultado observacional muito peculiar de um
astronomo americano, Vesto Slipher. Segundo seus dados, 36 das 41 galaxias observadas
estavam se afastando de nés. Supondo uma distribuicdo aleatdria de velocidades pelo
Universo, era de se esperar uma fracdo meio a meio, com alguma variagdo, mas ndo tanto.

Certamente, ndés ndo ocupamos um lugar privilegiado no Universo (principio
copernicano da Cosmologia); como entdo explicar esse resultado?

Lemaftre, com sua sélida base matematica, encarou a complexa geometria
diferencial da Relatividade Geral e resolveu as equacdes de campo de Einstein. Ele
encontrou que o Universo deveria estar em expansdao ou contragdo. Mas nado se tratava de
um movimento em direcdo a alguma coisa. Era, como seria de se esperar de uma teoria de
espaco-tempo maleavel, o préprio espaco que expandia, aumentava de tamanho. Nesse
processo, ele carregaria as galdxias consigo e por isso nos teriamos a tendéncia de ver
muitas galaxias se afastando.

Além disso, ele fazia uma previsdo que se confirmou com os dados de Slipher:
quanto mais longe uma galaxia estivesse, maior deveria ser sua velocidade (em uma relagdo
linear com a distancia). A inclinacdo da reta, a razdo entre a velocidade de afastamento e a
distancia, é a medida da expansdo do Universo.

Hubble usava suas técnicas aprimoradas de medida de distancia para ampliar os
resultados de Slipher. Em 1929, ele publicou um artigo intitulado “A relation between
distance and radial velocity among extra-galactic nebulae”, no qual mostrava que existia
uma relagdo linear entre velocidade de distancias. Calculou a taxa de expansdo, que ficou
desde entdo conhecida pelo seu nome: Constante de Hubble.

A Constante de Hubble é o parametro mais importante da Cosmologia; ela define,
por exemplo, qual a idade do Universo se assumirmos que ele estd se expandindo. Hubble
sabia disso, mas ndo acreditava na teoria da expansdo. Na época ele tinha uma medida
quase dez vezes maior do que a atual, 500 km/s/Mpc (HUBBLE, 1929), e isso implicaria
num Universo muito jovem. Além disso, ela implicava em galaxias distantes com
velocidades que ele considerava absurdas. Hoje, a precisdo aumentou muito e o valor mais
aceito estd em torno de 70 km/s/Mpc, mas hd uma disputa no valor, conforme a técnica
usada (ZABOT & GARCIA JUNIOR, 2023).

Mesmo com a descoberta de que havia acontecido um erro de calibracdo das
medidas, que o valor era significamente menor, ele nunca aceitou que o Universo estava em
expansdo. Hubble faleceu em 1953, convicto de que haveria outra explicacdo — por isso,
chama-lo de “pai da Teoria do Big Bang” certamente soaria ofensivo para ele.

Curiosamente, nem mesmo Einstein gostou da ideia a principio. Em 1927, em
uma conferéncia em Bruxelas, Lemaitre explicou suas ideias a Einstein e este fez o famoso
comentdrio a apresentacdo de Lemaitre: “sua matematica estd correta, mas sua Fisica é
abominavel” (PERLOV & VILENKIN, 2017).
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O fisico alemdo, como boa parte da comunidade, acreditava que o Universo
deveria estar parado. Um Universo estético seria mais elegante e ndo implicaria numa ideia
de inicio. Einstein expressava abertamente que a teoria de Lemaitre era uma tentativa de
colocar o Génesis na Fisica. Para Perlov e Vilenkin (2017), anos mais tarde, Einstein
mudou de ideia.

Sendo padre cat6lico e um cientista renomado, Lemaitre ndo viu conflito entre
Ciéncia e Religido, pois acreditava que a Religido deveria se ater ao mundo espiritual e a
Ciéncia ao mundo material.

Aqui ja nos aproximamos um pouco mais do tema que é tratado na entrevista cuja
traducdo é apresentada. Mas antes de prosseguir, é importante deixar claro que Lemaitre
deu duas contribuicdes distintas a Teoria do Big Bang.

A solucdo das equacdes da Relatividade que prevé um Universo em expansao € a
parte geométrica do problema, descreve como as galdxias sdo arrastadas pela expansdo
(movimento chamado de fluxo de Hubble). Mas ela ndo fala nada sobre como seriam os
instantes em que toda essa matéria estaria comprimida em densidades altissimas em regides
pequenas.

Para isso, era preciso uma teoria sobre a matéria, e sobre qual o comportamento
dela nestas circunstancias. Lemaitre estava muito atento aos recentes desenvolvimentos da
Mecanica Quantica. Em 1931, publicou um artigo intitulado “L’hypothése de I’atome
primitif”, onde langou a ideia de um “atomo primordial”, que seria uma espécie de nicleo
atdmico gigantesco que teria sofrido sucessivas fissdes até formar a matéria tal como a
conhecemos. As leis da Mecanica Quantica, segundo ele, seriam capazes de descrever o
processo. Hoje, sua ideia é amplamente reconhecida como o inicio conceitual da Teoria do
Big Bang (HOLDER & MITTON, 2017).

As ideias de Lemaitre tinham origem em um fen6meno muito estudado na época:
o0s raios césmicos. Em suas viagens pelos Estados Unidos, ele havia conhecido o fisico
Robert Millikan, prémio Nobel de Fisica em 1923 pela medicdo da carga do elétron.
Millikan estava muito interessado nos raios cosmicos, que sdo particulas altamente
energéticas que vém de todas as dire¢des do Universo.

Lemaitre pensava que eles seriam fésseis do atomo primordial, pedacos que
sobraram da fissdo e que estdo viajando a altas velocidades pelo Universo. Seria, portanto,
uma prova experimental. Nossas ideias atuais sdo muito diferentes, mas ele acertou em
procurar na Mecdnica Quantica uma resposta para um possivel estado da matéria no
comego.

4. O tema da entrevista

Dito tudo isso, podemos apreciar melhor os temas que foram tratados na entrevista. Eles
discutem uma teoria alternativa a Teoria do Big Bang, a “Teoria de Universo Estacionario”.

O modelo estacionario foi proposto pela primeira vez por Hermann Bondi,
Thomas Gold e Fred Hoyle na década de 1940. Eles propunham um principio cosmolégico
perfeito onde nao haviam localizagdes privilegiadas no espaco e nem momentos
privilegiados no tempo (RYDEN, 2017).
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E muito importante notar que a entrevista foi gravada em 1963, dois anos antes da
descoberta da Radiacdo Césmica de Fundo (RCF). Na década de 1940, George Gamow,
Ralph Alpher e Robert Herman fizeram a previsdo teérica da RCF, sendo que os dois
dltimos foram os primeiros a estimarem um valor para sua temperatura de 5K (ALPHER &
HERMAN, 1948). Em 1965, os radioastronomos Arno Penzias e Robert Wilson, do Bell
Laboratories, captaram acidentalmente a RCF (Penzias e Wilson,1965), o que comprovou a
previsdo tedrica de Gamow e seus colaboradores.

A RCF é considerada a maior prova da Teoria do Big Bang. Se o Universo esta em
expansao e por isso era muito compacto no comeco (sendo que matéria e radiacdo estavam
acopladas) também deveria ser muito quente e ter emitido radiacdo em um momento
especifico. Os célculos indicam que essa emissdo aconteceu por volta de 300 mil anos apés
o inicio. Nenhuma das alternativas ao Big Bang concordava com essa previsdo. Lemaitre
faleceu em 1966, um ano apoés a descoberta.

Essa descoberta é tdo importante que é considerada um divisor de 4guas na Teoria
do Big Bang. Foi quando ela passou a ser amplamente aceita pelos fisicos de todo o mundo.
E importante situar isso, porque hoje se tem uma sensacdo de que ela sempre foi aceita.
Mas na verdade, como ja dissemos antes, nem mesmo Hubble concordava com ela. Einstein
também nado, mas mudou de ideia depois.

Hoyle, em 1963, era o principal nome de oposigdo. Aliés, foi ele quem criou o
nome de “Teoria do Big Bang” como uma piada em um programa de radio, referindo-se
jocosamente a teoria do grande “bum” (barulho de explosdo). De fato, na comunidade
cientifica, ela era chamada de varios nomes, como teoria da expansdo ou teoria de
Lemaitre.

Inicialmente os opositores pensavam como Einstein, que o Universo pudesse estar
parado e ser, ao longo do tempo, sempre o mesmo na média. Estrelas nasceriam e
morreriam, galdxias se moveriam daqui pra 13, eternamente. Na média, tudo estaria sempre
igual. Essa visdo era chamada de “Universo Estatico”. Mas as medidas de afastamento das
galéaxias obtidas por Hubble ja ndo permitiam mais pensar assim.

Lemaitre observa isso na entrevista, dizendo que, entdo, aqueles que ndao queriam
admitir mudanca no Universo, elaboraram uma teoria em que a mudanca seria minima. E
desta teoria que ele passa a tratar. Segundo ela, que vamos chamar de “Universo
Estaciondario”, o Universo se expande, mas a densidade dele ndo muda, ou seja, quando
aumenta € criada mais matéria.

Dessa forma, aceita-se a observacdo da expansao, mas continua-se com a ideia de
um Universo onde as coisas sdo sempre iguais na maior parte do tempo. Estrelas sempre
nascem e morrem, galaxias vao de um lado para outro.

Desse modo, também desaparece o problema do inicio quente e denso, pois no
inicio ndo haveria matéria alguma, toda ela estaria sendo criada continuamente a medida
que o Universo expande. Ele ndo o diz na entrevista, mas a ideia tem alguns méritos. O
principal deles é ndo se deparar com uma Fisica desconhecida até hoje: o que acontece com
a matéria em condigOes tdo extremas quanto as do inicio do Universo segundo a Teoria do
Big Bang.

O problema do Universo Estaciondrio é explicar de onde surgiria a matéria. Os
propositores da teoria fazem uma hipdtese de que se trataria de atomos de hidrogénio. A
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quantidade necessdria para explicar a matéria existente hoje ndo é muito grande, um novo
atomo de hidrogénio por metro ctibico a cada 300 mil anos. Mas explicar essa “aparicdo
fantasmagorica” (nas palavras de Lemaitre) ainda assim é um problema.

Aqui se nota a importancia de contextualizar a entrevista historicamente. Porque,
se ela tivesse sido feita depois da descoberta da Radiagdo Césmica de Fundo, acreditamos
que ele nem perderia tempo em discutir a hipétese de Universo Estacionario. Porque é
obvio que a RCF ndo pode existir nessa teoria, por mais elasticas que fossem as
interpretacdes dos seus proponentes. No inicio, o Universo era tdo quente e denso que
matéria e radiagdo estavam acopladas. A expansdo do Universo possibilitou que este se
esfriasse, permitindo que matéria e radiacdo de desacoplassem e evoluissem de forma
independente. Assim, essa radiacao (RCF) pode viajar pelo Universo e ser captada por nos
hoje, trazendo consigo informagdes do Universo jovem.

Ao mesmo tempo, isso mostra algo muito interessante: o desenvolvimento e
aceitacdo de uma teoria é um processo complexo, nunca foi algo facil e linear. Se hoje a
Teoria do Big Bang é amplamente aceita, ndo foi assim por boa parte da vida do Lemaitre.

5. Apaixonado pela verdade

Ao final da entrevista chega-se a inevitavel questdo de relacionar ciéncia e fé. Afinal, além
da Teoria do Big Bang tratar da origem do Universo, ela é proposta por um padre catélico.
Pensamos que aqui se agiganta ainda mais a figura desse fisico belga. Sendo padre cat6lico
e um cientista renomado, Lemaitre ndo viu conflito entre Ciéncia e Religido, pois
acreditava que a Religido deveria se ater ao mundo espiritual e a Ciéncia ao mundo material
(PERLOV & VILENKIN, 2017).

Lemaitre sempre foi comprometido com a busca pela verdade, e, como tal, ndo se
contentaria com respostas simples para problemas complexos. O entrevistador pergunta se
o fato da teoria prever um comego para o Universo tem um significado religioso. O natural
de se esperar da maioria das pessoas seria um sonoro sim, indicando uma teoria perfeita que
unia a Fisica ao livro de Génesis, como acusava Einstein. Mas a resposta de Lemaitre é
desconcertante, porque ele enxerga de outra forma.

Para ele, a teoria mostra que as condicGes fisicas sdo tdo extremas que espaco e
tempo perdem seu significado no comeco, e a nocdo de inicio fica descaracterizada porque
perde seu principal elemento: o tempo. Sem tempo, j4 ndo se fala mais de inicio.

Ndo é que ele tenha abandonado suas convicgdes religiosas: para ele, a ordem da
criacdo e a ordem do surgimento material do Universo simplesmente ndo estdo tdo
simplesmente conectadas. E preciso ir além, pensar mais profundamente para unir a Fisica a
Metafisica.

Lemaitre ndo se deixa cair na tentacao tdo comum do Deus das lacunas, que é
colocar Deus nas explicacbes que a ciéncia ainda ndo consegue oferecer. Ele prefere
trabalhar no campo da divida do que no das respostas faceis. Com isso, se coloca muito
acima de seus acusadores, como Einstein. Que, alids, ndo era o tnico, pois boa parte da
comunidade pensava da mesma forma.

O pensamento de George Lemaitre chegou inclusive a influenciar o papa Pio XII,
que, muito entusiasmado com a Teoria do Big Bang, queria usa-la como uma prova da
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Fisica de que a Biblia estava correta. Valendo-se de seus contatos, Lemaitre alertou o papa
de que essa nao seria uma afirmacdo feliz ao longo do tempo. E que, inclusive, a propria
Teoria do Big Bang poderia ser mostrada falsa a qualquer momento.

Lemaitre foi Presidente da Academia de Ciéncias do Vaticano, onde iniciou uma
tradicdo de trazer os maiores pensadores, cat6licos ou ndo, para dentro da Igreja para
discutir as principais ideias cientificas de cada época. Para estar aberto a verdade é preciso
estar aberto ao didlogo, ndo importa com quem.

A importancia da traducdo da entrevista é ilustrar qual era a visdao dos modelos
cosmolégicos naquela época. Nela, podemos ver uma discussdo feita a respeito dos
modelos cosmolégicos expansionistas e estaciondrios sob a 6tica de George Lemaitre, um
importante precursor do estudo da evolucao do Universo.

6. Observacoes e convencoes

A entrevista ora traduzida é a Unica entrevista televisiva de Lemaitre que se tem noticia. Foi
realizada em francés e transmitida em 1964 pela emissora belga Viaamse Radio-en
Televisieomroeporganisatie (VRT). A gravacdo foi considerada desaparecida desde entdo.
A VRT disponibilizou o registro completo apds ter sido encontrado em seus arquivos em
dezembro de 2022 (cf. VRT, 2023). Ocorre que o material havia sido catalogado em
categoria errada e com o nome de Lemaitre grafado de forma equivocada.

Para a transcricdo e tradugdo efetuadas, seguimos as seguintes convencoes:

Procuramos efetuar uma transcricdo a mais fiel possivel, mantendo expressdes
tipicamente coloquiais, com repeticdes, hesitacdes e pausas. Ndo “limpamos”, portanto, as
sentencgas presentes na entrevista.

Sentencas quase inaudiveis ou muito confusas foram interpretadas e registradas
entre colchetes ([ ]).

Palavras adicionadas por necessidade gramatical ou para facilitar a compreensao
sdo indicadas entre parénteses (()).

Hesita¢Ges ou pausas foram indicadas por reticéncias (...).

Hesitacdes mais prolongadas sdo indicadas por reticéncias espagadas (. . .).

Palavras em idiomas distintos do francés foram registradas em itdlico.

Uma grande énfase em uma palavra é indicada mediante separagdo silabica (-).

Na traducdo, as frases proferidas originalmente em inglés por Lemaitre sdo
apresentadas em portugués sem indicacdes. Para determina-las, basta checar a transcrigao.
Além disso, palavras em itdlico indicam énfase ou introdugdo terminolégica, que também
sdo grafadas entres aspas (« » ou “ ).

Trechos inaudiveis sdo indicados na transcricdo e na traducdo por “[inaudible]” e
“[inaudivel]”, respectivamente.

A entrevista também foi transcrita e traduzida do francés para o inglés por Satya
Gontcho A Gontcho, Jean-Baptiste Kikwaya Eluo e Paul Gabor, e estd disponivel em

GONTCHO et al., 2023. Valemo-nos de sua transcri¢cao para cotejar com a nossa, porém
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elas ndo coincidem plenamente em algumas passagens. Uma traducdo para o portugués, a
partir de versdo em inglés, foi efetuada por estudantes da Universidade Federal de Santa
Catarina, a saber, por Ana Clara Souza Santos, Maria Eduarda Machado de Oliveira e
Guilherme Henrique Pick Costa, sob revisdo técnica de Alexandre Zabot. Tal traducdo
possibilitou a disponibilizacdo da gravacdo da entrevista com legendas em portugués (cf.
ASTROFISICA PARA TODOS, 2023). Esse tltimo material é particularmente interessante
para fins didaticos e de divulgagdo cientifica, bem como por possibilitar que a prépria
entrevista seja apreciada por uma audiéncia lus6fona mais geral.
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7. Traducao

“Entrevista com Lemaitre - VRT”

Georges Lemaitre: Bom, ndo é muito facil responder a essa pergunta, pois sdo muitos os
aspectos que podem ser desenvolvidos. Mas talvez possamos comecar situando a questdo
lembrando de um texto que o grande matematico francés, Elie Cartan, havia usado ao
iniciar uma notéavel palestra, em 1927, sobre a teoria de grupos e a geometria. E eis o que
ele diz: “Aludi a tendéncia geral da Fisica Moderna que repugna — diz ele — a ideia de
submeter leis a priori, envolvendo em cada regido do espago, a totalidade do espago”. E é
exatamente isso que, de certa forma, caracteriza e se opde a uma simples aplicagdo da
Teoria da Relatividade a teoria de Fred Hoyle. E que Fred Hoyle, ao apresentar a sua
“Teoria do Estado Estacionario”, implica que todo o Universo satisfaz um grupo — um
grupo particular — que verifica todo o conjunto do espaco. Mas talvez ainda pudéssemos
explica-lo mais claramente, porque eu vejo que ndo ficou muito claro assim. Talvez
pudéssemos explica-lo mais claramente dizendo o seguinte: antes, ha muito tempo, antes da
teoria da expansdo do Universo, hd cerca de quarenta anos, bem, esperd&vamos que o
Universo fosse estatico, que nada mudasse. Bem, era basicamente uma ideia a priori que se
aplicava a todo o Universo que...

Jerome Verhaeghe: ... que correspondia a experiéncia?

Lemaitre: Ndo, de jeito nenhum. De forma alguma! Era uma ideia a priori. Para a qual ndo
havia nenhuma experiéncia. E os fatos relativos a expansdo do Universo tornaram esta
teoria inadmissivel. Entdo percebemos que tinhamos que admitir uma mudanga. Mas
aqueles que insistiam, por assim dizer, que ndao havia mudanga, quiseram minimizar essa
mudanca. E disseram: “Bem, temos que admitir que muda, mas que muda o minimo
possivel. Bem, apenas muda de escala. Que tudo se reproduz, mas em uma escala um pouco
maior. Que tudo se reproduz da mesma maneira”. E é isso que foi introduzido pela primeira
vez por Milne, [e entdo por...] sob o nome de “principio cosmolégico” e mais tarde
principio cosmolégico perfeito. E entdo a propria ideia — e uma ideia, portanto, da “Teoria
do Estado Estacionario”. E isso, bem, que podemos encontrar em seus textos. Ele diz: “se
vocé tentar dizer que existe algum tipo de plano coerente no Universo, acho que eu
concordaria”. E a ideia de que existe um plano. Néo é a ideia de que o Universo tem leis e
que essas leis constroem mais ou menos algo mais ou menos coerente. E a ideia de que
existe um plano. Obviamente, é basicamente uma ideia do tipo de Leibniz, que o Universo
é feito para o melhor possivel, de um tipo de Leibniz provavelmente... provavelmente
panteista. Vemos isso pelas ideias pessoais que ele desenvolve, ndo é? Mas em todo caso,
do ponto de vista cientifico, uma ideia de que existe um plano geral. Enquanto a teoria, a
ideia geral da Fisica como Cartan a expressou, é que as leis sdo locais, sdo diferenciais e
que o conjunto ndo pode ter... ndo pode ter uma regularidade muito grande como espera
Hoyle.
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Verhaeghe: Ndo é necessdrio que se tenha essa regularidade, é isso?

Lemaitre: Ndo é necessario e ndo se deve esperar por isso. E, além disso, é o que Hoyle
sente, é que ha uma dificuldade em admitir isso. Recorde que ele me dizia que quando ele
comecgou essa teoria, as vezes, [ele chegou a...] ele acreditou que teria de rejeita-la. E a
expressdo que ele registrava: “bem, nada demais aconteceu. Nada demais aconteceu”, bem,
por um tempo. Porque — diz ele — deveria haver criacdo. Mas o que significa, esta palavra
criagdo? Esta palavra criagdo, no fundo, comporta toda uma ressonancia filoséfica ou
religiosa que nada tem a ver com a questdo. Por trds dessa palavra criacdo, o que ha?
Simplesmente que o aparecimento do hidrogénio, como Hoyle a supde, é algo bastante
fantastico e inesperado. E por isso que ele usou a palavra criagdo. E absolutamente
inesperado. E se eu tivesse que usar outra imagem para expressar a mesma coisa, diria que
esse hidrogénio aparece de forma totalmente inesperada como um fan-tas-ma. E uma
espécie de fantasma como eles aparecem, ao que parece, nos castelos da Escocia. E
introduzir uma espécie de hidrogénio fantasmagérico como aquele para... para evitar a
dificuldade que se apresentava..., a dificuldade que se apresentava, de que o principio do
Estado Estaciondrio parecia estar em oposi¢do a conservacao da energia. No fundo contra o
que ha de mais seguro, mais sélido na Fisica. Ndo é mesmo? Bem, para... para manter tudo
da mesma maneira, admitimos uma producdo absolutamente fantasmagérica de hidrogénio.
E o que podemos esperar de um hidrogénio aparecendo assim, sem nenhuma razao fisica,
sem nenhuma conexao normal? Poderiamos, no maximo, esperar que desaparecesse como
apareceu. Entdo... € assim que essa teoria basicamente se apresenta, no fundo, como uma
teoria que se impde a priori. Um a priori anadlogo ao a priori que se poderia ter para
procurar uma solucdo estatica, para procurar uma solucdo com o minimo de mudanga e
contra o qual, de minha parte, e com outros, me oponho, neste sentido que, ndo acho que,
nao acho que . . . que haja alguma tendéncia da Fisica Moderna para admitir que existam
leis globais no Universo, leis absolutas, leis que, na expressdo de Hoyle, implicariam um
designio, implicariam uma meta, um plano, entende? Enfim, ndo é assim que consigo
imaginar as coisas.

Verhaeghe : Vocé é um dos criadores de uma teoria que faz parte, se me permite, do
conjunto que Hoyle chama de “Teorias do Big Bang”. As teorias da grande explosdo. Qual
€ a sua teoria, se for possivel, claro, Monsenhor, explica-la em poucas palavras?

Lemaitre: Mas olha, eu ndo... hum, a questdo é ampla demais, colocada assim. Mas enfim,
Hoyle reconhece que existem muitas teorias que ele chama de “Teoria do Big Bang”,
certo?... E ndo sei até onde as flechas que ele atira contra essas teorias, na verdade, atingem
seu alvo. Mas no que diz respeito a teoria mais antiga entre essas teorias, aquela que propus
em 1931 sob o nome de hipétese do dtomo primitivo, bem, tenho a impressdo de que essas
flechas ndo a alcancam em nada. E estou até um pouco surpreso que ele realmente ndo
perceba porque, afinal, tivemos a oportunidade de conversar tantas vezes, o Sr. Hoyle e eu,
da maneira mais... da maneira mais amigéavel, sabe?... [inaudivel] que eu tenho a impressdo
de que ele se apegou sobretudo ao que imaginava dessas teorias, e ndo ao aspecto particular
do que sempre desenvolvi. E, entdo, eu acho que essa teoria escapa... eu nao vou tentar,
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portanto... eu ndo vou desenvolver toda a teoria, mas eu queria dizer, essencialmente, como
ela escapa. E... ele basicamente diz que, de acordo com essas teorias... aqui... eu gostaria de
encontrar o texto exato dele...: “E bem no inicio do jogo, todas as galdxias deveriam ter se
formado e entdo deveriam ser..” e assim por diante. Mas ndo foi assim que jamais
considerei a teoria do dtomo primitivo. Hd um comeco, talvez voltemos a ele em outros
aspectos, um comeco muito diferente do estado atual do mundo, um comego na
multiplicidade que pode ser descrito na medida em que se pode fazé-lo sob a forma da
desintegracdo de toda a matéria existente sob a forma de um atomo. Qual vai ser o primeiro
resultado dessa desintegracdo até onde podemos seguir a teoria, bem, é ter um Universo,
um espaco em expansdo preenchido por um plasma, por raios muito energéticos indo em
todas as diregoes. Algo que ndo se parece nada com um gas homogéneo. Assim, por um
processo que se pode vagamente imaginar, mas que infelizmente ndo se pode acompanhar
em detalhe, deve ter-se formado localmente... devem ter-se formado gases em alguns
lugares, nuvens animadas de gas a grandes velocidades...

Verhaeghe : ...de condensagdes?

Lemaitre: Ndo... hum, ndo se trata de condensacdo. Sim. Gases! Ndo exatamente
condensagoes, porque todo o Universo era..., todo o plasma era assim de uma maneira
quase homogénea. O gas deve ter se formado em alguns lugares, o que fez parar os raios e,
neste processo de parada — seja qual for o pormenor de como isso acontece — é 6bvio que 0s
nicleos muito elevados devem ter-se fragmentado, acabando por produzir, finalmente,
muito hidrogénio. De modo que, do ponto de vista do desenvolvimento verdadeiramente
astrondémico do... do Universo, nos deparamos com nuvens gasosas distintas que sdo quase
inteiramente de hidrogénio. Mas esse é o essencial da teoria de... de Hoyle... é comecgar com
o hidrogénio. O essencial, bem, a diferenca é saber se esse hidrogénio foi produzido
naturalmente através de um processo fisico razoavel, ou ao contrario, é uma espécie de
hidrogénio fantasmagérico que surge apenas com a quantidade necesséria para verificar
uma lei colocada a priori. Obviamente, podemos esperar que uma parte [inaudivel] desses
raios tenha escapado desse processo de condensagdo. E ai, temos talvez um elemento
diferente na teoria do atomo primitivo, é que uma parte dos raios escaparam, e..., contendo
quase nenhum hidrogénio, e que esses raios podem ser encontrados... e que podemos
esperar que eles sejam encontrados, nos raios césmicos. E uma teoria que foi avancada nio
apenas por mim, mas por Regener hd muito tempo, que os chamava... que chamava os
raios... os raios cosmicos de raios fdsseis; no sentido de que sdo testemunhas das primeiras
idades do mundo e que, de minha parte, preferi chamar de raios dos fogos de artificio
primitivos, que se conservam no espac¢o notavelmente vazio e nos chegam testemunhando-
nos, dando-nos um testemunho das primeiras idades do mundo... obviamente um pouco de
poesia aqui. De qualquer forma, certo... o ponto de partida continua o0 mesmo, é hidrogénio,
seja hidrogénio criado, seja hidrogénio proveniente de outras coisas. Bondi nos assegura
que os trabalhos de Hoyle foram inspirados pela “Teoria do Estado Estacionario” e poderia
nao ter sido produzido se Hoyle ndo tivesse inventado a “Teoria do Estado Estacionério”.
Reconhego que isso certamente é pelo menos uma desculpa muito grande para essa teoria.
Porque tenho a maior admiracdo por essas obras de Hoyle, que produziu algo da mais alta
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ordem, de absolutamente sélido, e a forma como ele — e outros, bem como colaboradores, —
foi capaz de mostrar como corpos diferentes poderiam ser formados a partir do hidrogénio
nas estrelas, é um resultado de primeira ordem, e eu diria quase de um nivel muito mais
solido do que qualquer coisa que possamos fazer como teoria cosmogobnica. Entdo, se
realmente foi essa ideia da “Teoria do Estado Estacionéario” que tornou isso possivel, bem,
eu ficaria encantado. Mas o que devo dizer é que, de minha parte, acho igualmente facil
aceitar estes magnificos resultados no quadro de uma teoria em que o hidrogénio é... o
hidrogénio natural, ao invés do que no quadro de uma teoria em que o hidrogénio é o
hidrogénio fantasmagérico, ndo vejo qualquer diferenca entre os dois.

Verhaeghe: Monsenhor, o fato de o Universo, segundo sua teoria, ter um comego — pelo
menos um comego —, tem para o senhor um sentido religioso... um significado religioso?

Lemaitre: Bem... naturalmente é preciso lhe explicar, ha,... é evidente que nessas
entrevistas, o emprego da palavra criacdo causou uma virada bastante particular nessas
entrevistas. Cada um deles expressou suas opinides de forma muito livre e legitima... essas
opinides que se apresentavam de uma forma agnostica, materialista ou panteista. Nao creio
que haveria o menor interesse, a menor vantagem em opor-me a estas posi¢cdes que todo
mundo... que todo mundo conhece, para fazer aqui uma profissdo das minhas convicgdes
religiosas; ndo faria muito sentido. Além disso, acho que o ponto de vista é bastante
[inaudivel] para responder a sua pergunta, descartando precisamente o que muitas pessoas
imaginam: que eu defendo o 4tomo primitivo, ndo sei com que ideia, com que segundas
intencdes religiosas, certo? Naturalmente, ninguém sabe exatamente qual é a sua psicologia
e o que faz realmente. Mas ndo apenas, conscientemente, ndo tenho esta ideia, como... Mas
mesmo, ndo acho que o impacto desta teoria no problema filoséfico... filosé6fico-religioso é
essencialmente diferente. Este é obviamente um ponto um tanto delicado, tenho um pouco
de receio de desenvolvé-lo em poucas palavras agora. Desenvolvi-o muito extensivamente
numa conferéncia que dei ha alguns meses em Namur e que foi... que esteve nas vossas
ondas de radio, mas na antena francesa, certo?, e é precisamente que, se a minha teoria
estiver correta, ela faz de alguma forma desaparecer o problema filoséfico da criagdo.
Aliés, isso é o que foi desenvolvido no prefacio de meu livrinho sobre o atomo primitivo
pelo professor Gonseth, de Zurique, bem, que mostrou justamente, com razdo, que havia
uma certa ressonancia filoséfica de minha teoria na medida em que eliminava algumas das
antinomias colocadas por Kant.

Verhaeghe: Se ndo me engano, Monsenhor, o senhor ndo advertiu as autoridades religiosas
contra...

Lemaitre: Ndo, ouca, antes de mais nada, respeito demais as autoridades religiosas que
sabem o que tém de fazer, mas certamente ndo as autoridades religiosas,... mas certamente
eu alertaria meus colegas; sempre alertei meus colegas, os espiritos bem-intencionados,
digamos, que gostariam de argumentar sobre isso. Mas acho melhor ainda ir um pouco
mais... mais fundo... no fundo da questdo: [por que isso ndo tem alcance (religioso)]? Bem,
quando nos colocamos o problema do... do inicio do mundo, quase sempre nos deparamos
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com uma dificuldade assaz essencial: perguntar a n6s mesmos por que ele comecou naquele
momento? Por que ndo teria comecado um pouco antes? Por que... E de certa forma
[inaudivel] por que ndo teria comecado um pouco antes? Assim, parece que qualquer teoria
que envolva um comeco deve ser algo pouco natural. Para dizer “é neste momento que
decidimos que comeca”. E feito... Isso é 0 que se expressa ao dizer “é feito de nada”. Em
outras palavras, esperavamos que viesse de algo; e dizemos “ndo vem de algo, é feito de
nada”. Bem... o ponto de vista a que chego é bem diferente. Ou seja, 0 comeco é tdo
inimaginavel, tdo diferente do estado atual do mundo, que uma tal questdo ndo se coloca. E
ainda mais do que isso. Este comeco é o comego da multiplicidade. A ideia fundamental é —
e isso ndo posso desenvolver um pouco... com tdo poucos detalhes agora — mas, enfim, a
ideia, é o principio da multiplicidade, que o Universo que existe em quanta, em pacotes de
energia determinada, comeca com um tunico... um Gnico quantum, ou um nUmero Mmuito
pequeno de quanta, de modo que é impossivel perguntar do que... a partir do que viria, de
que seria dividido. Todo o desenvolvimento da entropia, é que os quanta se... se dividem,
se desenvolvem, etc. No inicio, se houver apenas um, ndo podemos nos perguntar de onde
vem. E entdo ndo se coloca a questio de dizer que vem do nada. E um pano de fundo do
espaco-tempo para o qual nenhum problema se apresenta. Ou, se preferir, quando se apega,
como faz o espiritualista, a ideia de que tudo vem de Deus, etc. Bem, gostariamos de pegar
Deus de alguma forma em falta para dizer: “Bem, ai nds o tocamos neste peteleco inicial”
como... como dizia... como dizia Laplace, ou algo assim... Bem, ele escapa, escapa porque
o inicio, o pano de fundo do espaco-tempo é tdo diferente de todas as nossas concepgoes
que ndo ha mais problema. E entdo obviamente para um ateu, ndo é?, tudo/nada pode
subsistir, eu ndo poderia continuar a falar se Deus ndo me sustentasse na existéncia, claro,
ndo é? Mas ndo ha nada, essa é a atitude geral da filosofia cristd. Mas ndo ha nada de
especial para o comeco. E o comeco ndo é um lugar onde se tocaria em Deus como uma
hipétese, onde, se quiser, falei do peteleco inicial de Laplace — ja que agora estamos
falando de palestras dadas em inglés... Relembro as palavras de Jeans: “o dedo de Deus
agitando o éter”, eis o comeco. Bem, isso, sabe?, ndo é uma ideia agradavel para uma
mente religiosa. £ uma ideia que faz Deus descer para o dominio das causas primeiras e
creio que uma das contribui¢cGes que uma teoria como a minha pode dar € justamente evitar
essas dificuldades.

Verhaeghe: Assim, o senhor rejeita a ideia de que Deus deveria explicar o movimento das
galaxias, para o dizer de forma muito concreta.

Lemaitre: Claro, isso é claro! E claro, isso quer dizer que, se Deus sustenta as galaxias,
mas ele age como Deus. Ndo age como uma forga que viria [inaudivel] para contradizer
tudo.
Naéo é... ndo é o relojoeiro de Voltaire que tem que dar corda no... relégio dele de vez em
quando, ndo é... E isso.
Verhaeghe: Muito obrigado, Monsenhor.

[Fim]
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8. Transcricao do texto original

“Interview met Lemaitre - VRT”

Georges Lemaitre : Et bien ce n’est pas trés facile de répondre a cette question, parce qu’il
y a beaucoup d’aspects que ’on peut développer. Mais peut-étre pourrions-nous
commencer pour situer la question par rappeler un texte que le grand mathématicien
francais, Elie Cartan, avait employé en débutant une conférence remarquable, il fut en
1927, sur la théorie des groupes et la géométrie. Et voici ce qu’il dit : « J’ai fait allusion a
la tendance générale de la physique moderne qui répugne — dit-il — a I’idée de soumettre des
lois a priori, faisant intervenir dans chaque région de I’espace, I’espace tout entier ». Et
c’est exactement cela qui caractérise et qui oppose, en quelque sorte, une simple application
de la théorie de la relativité a la théorie de Fred Hoyle. C’est que, Fred Hoyle, en présentant
sa « Steady State Theory » implique que ’univers tout entier satisfait a un groupe — un
groupe particulier — qui vérifie tout I’ensemble de ’espace. Mais peut-étre pourrait-on
encore 1’expliquer plus clairement parce que je vois que ce n’est pas trés clair ainsi. On
pourrait peut-étre I’expliquer plus clairement en se disant ceci : avant, il y a trés longtemps,
avant la théorie de I’expansion d’univers il y a une quarantaine d’années, et bien on
s’attendait a ce que ’univers soit statique, a ce que rien ne change. Et bien, ¢’était au fond
une idée a priori qui s’appliquait a tout I’ensemble de 1’univers qui...

Jerome Verhaeghe : ... qui correspondait a 1’expérience ?

Lemaitre : Non, pas du tout. Pas du tout ! C’était une idée a priori. Pour laquelle il n’y
avait aucune expérience. Et les faits relatifs a 1’expansion de 1’Univers ont rendu cette
théorie inadmissible. Alors on s’est rendu compte qu’il fallait admettre un changement.
Mais ceux qui comme tenaient a ce qu’il n’y ait pas de changement ont voulu minimiser ce
changement. Et on dit : « Et bien, il faut bien admettre que ¢a change, mais que ¢a change
le moins possible. Et bien, que ¢a change simplement d’échelle. Que tout se reproduise
mais a une échelle un peu plus grande. Que tout se reproduise a la méme facon. » Et c’est
cela qui a d’abord été introduit par Milne [et ensuite par...] sous le nom de « principe
cosmologique » et plus tard principe cosmologique parfait. Et ensuite 1’idée méme — et une
idée méme donc de « Steady State Theory ». C’est bien cela, n’est-ce pas, que nous
pouvons trouver dans ses textes. Il dit : « if you try to say there is some sort of coherent
plan in the universe, I think I would agree. » C’est 1’idée qu’il y a un plan. Ce n’est pas
I’idée que I’univers a des lois et que ces lois batissent plus ou moins quelque chose de plus
ou moins cohérent. C’est 1’idée qu’il y a un plan. Evidemment c’est dans le fond une idée
du type de Leibniz, que I’Univers est fait pour le mieux possible, d’un type de Leibniz
probablement... probablement panthéiste. Nous le voyons bien d’aprés les idées
personnelles qu’il développe, n’est-ce-pas ? Mais en tout les cas, du point de vue
scientifique, une idée qu’il y a un plan d’ensemble. Tandis que la théorie, 1’idée générale de
la physique comme I’exprimait Cartan, c’est que les lois sont locales, sont différentielles et
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que I’ensemble ne peut pas avoir.. ne peut pas avoir une trés grande régularité comme
I’attend Hoyle.

Verhaeghe : Ne doit pas nécessairement avoir cette régularité, c’est ¢a ?

Lemaitre : Ne doit pas nécessairement 1’avoir et qu’on ne doit pas 1’attendre. Et d’ailleurs
C’est bien ce que Hoyle sent, c’est qu’il y a une difficulté a I’admettre. Et vous vous
rappelez qu’il me disait que lorsqu’il a commencé a cette théorie, [il arrive...] il a cru devoir
la rejeter. Et I’expression qu’il notait : « well nothing much happened. Nothing much
happened », n’est-ce pas, pour un temps. Parce que — dit-il — il devrait y avoir création.
Mais qu’est-ce que ¢a veut dire, ce mot création ? Ce mot création, au fond, ca entraine
toute une résonance philosophique ou religieuse qui n’a rien a voir avec la question.
Derriére ce mot de création, qu’est-ce qu’il y a ? Il y a tout simplement que 1’apparition de
I’hydrogéne, comme la suppose Hoyle, est quelque chose de tout a fait fantastique et
inattendu. C’est pour ¢a qu’il a employé le mot création. C’est absolument inattendu. Et si
je devais employer une autre image pour exprimer la méme chose, je dirais que cet
hydrogene apparait de maniere totalement inattendue comme un fan-t6-me. C’est une sorte
de fantéme tel qu’ils apparaissent, parait-il, dans les chateaux d’Ecosse. Et introduire une
sorte d’hydrogene fantomal ainsi pour... pour éviter la difficulté qui se présentait..., la
difficulté qui se présentait, c’est que le principe de Steady State paraissait en opposition
avec la conservation d’énergie. Avec au fond ce qu’il y a de plus siir, de plus solide en
physique. N’est-ce-pas ? Et bien, pour... pour maintenir tout de méme cela, on admet une
production d’hydrogéne absolument fantomale. Et qu’est-ce que I’on peut attendre d’un
hydrogéne apparaissant ainsi, sans aucune raison physique, sans aucune connexion normale
? On pourrait tout au plus attendre qu’il disparaisse comme il est apparu. Donc... voila
donc comment cette théorie se présente au fond, comme une théorie imposant un a priori.
Un a priori analogue a 1’a priori que I’on pouvait avoir de chercher une solution statique, de
chercher une solution avec le minimum de changement et contre lequel, pour ma part, et
avec d’autres, je m’oppose, dans ce sens que, je ne pense pas que, je ne pense pas . . . que
¢a soit la tendance de la physique moderne d’admettre qu’il y a dans 1’univers des lois
globales, des lois absolues, des lois qui, dans I’expression de Hoyle, impliqueraient un
design, impliqueraient un but, un plan, n’est-ce-pas? Ce n’est pas comme ca enfin que je
puis me représenter les choses.

Verhaeghe : Vous étes un des créateurs d’une théorie qui est une partie, si vous voulez,
dans I’ensemble de ce que Hoyle appelle les « Big Bang Theories ». Donc les théories de la
grande explosion. Quelle est votre théorie, si c’est possible, bien entendu, Monseigneur, de
I’expliquer en quelques mots seulement?

Lemaitre : Mais écoutez, je ne voudrais pas... mmh, la question est trop vaste comme ceci.
Mais enfin, Hoyle reconnait qu’il y a beaucoup de théories qu’il appelle « Big Bang
Theory », n’est-ce pas ?... Et moi je ne sais pas jusqu’a quel point les fléeches qu’il décoche
contre ces théories, réellement, atteignent leur but. Mais pour ce qui concerne la théorie la
plus ancienne parmi ces théories, et celle donc que j’ai proposée en 1931 sous le nom
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d’hypothése de I’atome primitif, bah, j’ai I’impression que ces fleches ne m’atteignent pas
du tout. Et je suis méme un peu étonné qu’il ne s’en rend compte pas tellement parce
qu’enfin nous avons tellement souvent eu 1’occasion de causer, Monsieur Hoyle et moi, de
la maniére la plus,... la plus amicale, n’est-ce-pas... [inaudible] que j’ai I’impression qu’il
s’est surtout attaché a ce qu’il s’imaginait de ces théories plutdt que, et surtout 1’aspect
particulier d’ailleurs, que j’ai toujours développé. Et je pense donc que cette théorie
échappe... je ne vais donc pas essayer,... je ne vais pas développer 1’ensemble de la théorie,
mais je voudrais dire, essentiellement, en quoi elle échappe. Et... il dit essentiellement que
d’aprés ces théories... 1a... j’aimerais retrouver son texte exact... : « And quite early on the
game, all the galaxies are supposed to have formed and then should therefore be... » and so
on. Mais ce n’est pas du tout ainsi que j’ai jamais considéré la théorie de 1’atome primitif.
I y a un commencement, nous y reviendrons peut-étre a d’autres aspects, un
commencement trés différent de 1’état actuel du monde, un commencement en multiplicité
qui peut étre décrit pour autant qu’on peut le faire sous forme de la désintégration de toute
la matiére existante sous forme d’un atome. Quel va étre le premier résultat de cette
désintégration pour autant qu’on peut suivre la théorie, et bien c’est d’avoir un univers, un
espace en expansion rempli par un plasma, par des rayons trés énergiques allant dans tous
les sens. Quelque chose qui ne ressemble pas du tout a un gaz homogéne. Alors, par un
procédé que I’on peut vaguement imaginer, mais malheureusement qu’on ne peut pas suivre
en détails, il a dii se former localement, des... il a dii se former des gaz par places, des nuées
gazeuses animées de grandes vitesses...

Verhaeghe : ...des condensations?

Lemaitre : Pas... hm il ne s’agit pas de condensations. Oui. Des gaz! Pas précisément des
condensations, parce que tout 1’univers était..., tout le plasma était ainsi d’une maniére
quasi homogene. 11 a dii se former, par places, du gaz, qui a alors arrété les rayons et dans
ce processus d’arrét — quel que soit le détail dans lequel ¢a se fait —, il est évident que les
noyaux trés élevés ont dii se briser, finalement, ont dii produire beaucoup d’hydrogéne. De
sorte que, au point de vue du développement vraiment astronomique de... de ’'univers, on
se trouve devant des nuées gazeuses distinctes qui sont presque entierement de 1’hydrogéne.
Or c’est 1a I’essentiel de la théorie de... de Hoyle, c’est de commencer avec de 1’hydrogéne.
L’essentiel, n’est-ce pas, la différence, c’est de savoir si cet hydrogene s’est produit
naturellement par un processus physique raisonnable, ou au contraire, c’est une sorte
d’hydrogéne fantomal qui arrive tout juste avec la quantité voulue pour vérifier une loi
posée a priori. Evidemment on peut s’attendre a ce que une [inaudible] partie de ces rayons
ait échappé a ce processus de condensation. Et 1a, nous avons un élément différent peut-étre
dans la théorie de I’atome primitif, c’est qu’une partie des rayons ont échappés, et..., ne
comptant presque pas d’hydrogene, et que ces rayons peuvent se retrouver... et que 1’on
peut espérer qu’il se trouvent, dans les rayons cosmiques. C’est une théorie qui a été
avancée non seulement par moi-méme, mais par Regener il y a bien longtemps, qui les
appelait... qui appelait les rayons... les rayons cosmiques des rayons fossiles; dans ce sens
qu’il sont des témoignages des tout premiers dges du monde et que, pour ma part, je
préférais appeler les rayons du feu d’artifice primitif, qui se sont conservés dans 1’espace
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remarquablement vide et nous parviennent en nous témoignant, en nous donnant un
témoignage des premiers dges du monde... évidemment un peu de poésie la-dedans.
Quoiqu’il en soit, n’est-ce pas... le point de départ reste le méme, c’est I’hydrogéne, que ce
soit de I’hydrogéne créée, que ce soit de I’hydrogéene provenant d’autres choses. Bondi nous
assure que les travaux de Hoyle ont été inspirés par la « Steady State Theory » et qu’ils
n’auraient peut-étre pas été produits si Hoyle n’avait pas inventé la « Steady State Theory ».
Je reconnais que c’est certainement au moins une trés grande excuse pour cette théorie.
Parce que j’ai la plus grande admiration pour ces travaux de Hoyle qui ont apporté quelque
chose de tout premier plan, de tout a fait solide, que la maniére dont lui-méme — avec
d’autres, comme avec des collaborateurs, — a pu montrer comment a partir de 1’hydrogéne
pouvaient se former dans les étoiles les différents corps, est un résultat de tout premier plan,
et je dirais presque d’un niveau beaucoup plus solide que tout ce que nous pouvons faire
comme théorie cosmogonique. Donc si réellement c’est cette idée de « Steady State
Theory » qui a rendu cela possible, ben, je m’en réjouirais. Mais... ce que je dois dire, c’est
que, pour ma part, je trouve tout aussi simple d’accueillir ces magnifiques résultats dans le
cadre d’une théorie ou I’hydrogéne et... de ’hydrogéne naturel, plut6t que de 1’accueillir
dans une théorie ot I’hydrogene serait de I’hydrogéne fantomal, je ne vois pas de différence
entre les deux.

Verhaeghe : Monseigneur, est-ce que le fait que I'univers selon votre théorie, a un
commencement — au moins un commencement —, est-ce que cela a pour vous un sens
religieux,... une signification religieuse?

Lemaitre : Et bien, et... il faut naturellement vous expliquer, il y a,... il est bien clair que
dans ces interviews, ’emploi du mot création a provoqué un tour assez particulier a ces
interviews. Chacun d’entre eux a trés librement et trés 1égitimement exposé ses vues... ces
vues que se présentaient plutét sous une forme agnostique, matérialiste, ou plutdt
panthéiste. Je ne pense pas qu’il y aurait le moindre intérét, le moindre avantage que
j’oppose a ces positions que tout le monde... que tout le monde connait, que je fasse ici une
profession de mes convictions religieuses; ¢a n’aurait pas beaucoup de sens. Aussi, je pense
que le point de vue est plutot [inaudible] de répondre a votre question en écartant justement
ce que beaucoup de gens imaginent: c’est que je défends I’atome primitif, je ne sais pas moi
avec quelle idée, quelle arriere-pensée religieuse, n’est-ce-pas? Naturellement, personne ne
sait exactement quelle est sa psychologie et ce qu’il fait réellement. Mais, non seulement
consciemment je n’ai pas du tout cette idée, n’est-ce-pas... Mais méme, n’est-ce-pas, je
pense que l’impact de cette théorie dans le probléme philosophique... philosophico-
religieux, est essentiellement différent. C’est un point évidemment un peu délicat, j’ai un
peu peur de le développer en quelques mots maintenant. Je 1’ai développé tres largement
dans une conférence que j’ai faite il y a quelques mois a Namur et qui a été... qui a été sur
vos ondes, mais a 1’antenne francgaise, n’est-ce-pas, et c’est justement que si ma théorie est
correcte, elle le fait en quelque sorte disparaitre le probléme philosophique de la création.
C’est d’ailleurs ce qui a été développé dans la préface de mon petit livre sur 1’atome
primitif par Professeur Gonseth, de Zurich, n’est-ce pas, qui a justement, avec raison,
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montré qu’il y avait une certaine résonance philosophique de ma théorie en ce sens qu’elle
faisait disparaitre certaines des antinomies posées par Kant.

Verhaeghe : Si je (ne) me trompe pas, Monseigneur, est-ce que vous n’avez pas mis les
autorités religieuses méme en garde contre...

Lemaitre : Non écoutez, d’abord je suis beaucoup trop respectueux des autorités
religieuses qui savent bien ce qu’elles ont a faire, mais certainement pas les autorités
religieuses,... mais certainement je remettrais; j’ai toujours mis en garde mes collégues, des
esprits bien intentionnés, n’est-ce-pas, qui voudraient prendre argument de cela. Mais je
crois qu’il vaut tout de méme mieux aller un peu plus dans le... dans le fond... dans le fond
de la question : [pourquoi ¢a n’a-t-il pas de portée] ? Et bien, lorsqu’on se pose le probléme
de... du début du monde, on se trouve presque toujours devant une difficulté assez
essentielle : de se demander pourquoi ¢a commence-t-il a ce moment-la? Pourquoi ca
n’aurait-il pas commencé un peu plus t6t? Pourquoi... Et en un certain sens [inaudible]
pourquoi c¢a n’aurait-il pas commencé un peu plus t6t? De telle sorte que il semble que
toute théorie qui implique un commencement doit étre quelque chose de peu naturel. De
dire « on décide a ce moment-la que ca commence ». C’est fait... C’est ce qui s’exprimait
en disant : « c’est fait de rien ». C’est-a-dire qu’on s’attendait a ce que ¢a provienne de
quelque chose ; et on dit « ¢a ne provient pas de ce quelque chose, c’est fait de rien ». Eh
bien... le point de vue auquel j’arrive est tout différent. C’est-a-dire que le commencement
est tellement inimaginable, tellement différent de 1’état actuel du monde, qu’une pareille
question ne se pose pas. Et méme, plus que cela. Ce commencement est le commencement
de la multiplicité. L’idée fondamentale c’est — et cela, je ne peux pas la développer un
peu... avec quelque peu de détails maintenant — mais enfin 1’idée, c’est le commencement
de la multiplicité, c’est que 1’univers qui existe en quanta, en paquets d’énergie déterminée,
commence avec un seul... un seul quantum, ou un tout petit nombre de quanta, de telle sorte
qu’il est impossible de se demander de quoi... de quoi il proviendrait, de quoi il serait
divisé. Tout le développement de 1’entropie, c’est que les quanta se... se divisent, se
développent, etc. Au départ s’il n’y en a qu’un, on ne peut pas se demander d’ou il vient. Et
alors la question ne se pose pas de dire qu’il vient de rien. C’est un fond de I’espace-temps
pour lequel aucun probléme ne se présente. Ou si vous voulez, lorsque 1’on se tient comme
le spiritualiste a 1’idée que tout provient de Dieu, etc. Et bien, on voudrait prendre en
quelque sorte Dieu en défaut pour dire : « Et bien 1a on le touche dans cette chiquenaude
initiale » comme... comme disait... comme disait Laplace, ou des choses ainsi... Et bien, il
échappe, il échappe parce que le début, le fond de I’espace-temps est tellement différent de
toutes nos conceptions qu’il n’y a plus de probléme. Et alors évidemment pour un athéiste,
n’est-ce pas, tout/rien ne peut subsister, je ne pourrais pas continuer a parler si Dieu ne me
soutenait dans 1’existence, c’est bien siir, n’est-ce pas? Mais il n’y a rien, ca, c’est ’attitude
générale de la philosophie chrétienne. Mais il n’y a rien de spécial pour le commencement.
Et le commencement n’est pas un endroit ou I’on toucherait Dieu comme une hypotheése, ot
si vous voulez — j’ai parlé de la chiquenaude initiale de Laplace, puisque nous parlons
maintenant de conférences faites en anglais... Je rappelle les mots de Jeans : « the finger of
God agitating the ether », voila le commencement. Et bien, cela, n’est-ce pas, ce n’est pas
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une idée agréable pour un esprit religieux. C’est une idée qui fait descendre Dieu dans le
domaine des causes premiéres et je crois qu’une des contributions que peut apporter une
théorie telle que la mienne, c’est d’éviter justement ces difficultés.

Verhaeghe : Donc, vous vous refusez a I’idée que Dieu devrait expliquer le mouvement
des galaxies, pour le dire trés concretement.

Lemaitre : Evidemment, c’est clair ca ! C’est clair, c’est-a-dire que, si Dieu soutient les
galaxies, mais il agit en Dieu. Il n’agit pas comme une force qui viendrait [inaudible] en
contredire tout.

Ce n’est pas... ce n’est pas I’horloger de Voltaire qui doit de temps en temps remonter son...
son horloge, n’est-ce pas... Voila.

Verhaeghe : Merci beaucoup, Monseigneur.

[Fin]
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